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кредитов необходимо получить суверенный кредитный рейтинг. В настоящее 
время страновые рейтинги имеют более 120 государств мира, в том числе такие 
страны СНГ как Россия, Украина, Казахстан, Азербайджан, Молдова и Туркме-
нистан. Наличие рейтинга, если он будет на достаточно высоком уровне, по-
способствует притоку прямых иностранных инвестиций, создаст благоприят-
ные условия для банков и предприятий для привлечения кредитных средств на 
мировых финансовых рынках по более низким процентным ставкам. 
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АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕТОДИКИ 
ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА БАНКОВСКИХ ИНФОРМАЦИОННЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ 
В настоящее время не разработаны эффективные методики оценки качества 
банковских информационных технологий (БИТ), а применение аналитического 
оценивания их качества является трудоемким, дорогостоящим и не всегда реа-
лизуемым процессом. 
Основным критерием выбора методики оценки качества БИТ является ха-
рактер объекта оценки. Поэтому, прежде чем, говорить об оценке качества бан-
ковских информационных технологий, необходимо отметить, что: 
- отсутствуют исчерпывающие характеристики свойств банковских инфор-
мационных технологий; 
- сложность БИТ велика, поэтому невозможно гарантировать их правиль-
ность; 
- поведение большинства БИТ в динамике невозможно представить из-за 
большого числа степеней свободы вычислительного процесса; 
- математические модели отдельных свойств не всегда эффективны при про-
гнозировании поведения вычислительного процесса. 
В связи с этим на первый план выходят экспертные методы оценки качества 
БИТ, которые используются в случаях: 
- невозможности учета влияния многих факторов из-за значительной слож-
ности объекта оценки качества; 
- наличия высокой степени неопределенности информации или вовсе при ее 
отсутствии об объекте оценки. 
Причем подобные ситуации наиболее типичны именно для оценки качества 
банковских информационных технологий по причине высокой степени слож-
ности управляемого объекта, когда невозможно построить какие-либо матема-






технологии. В этом случае возникает необходимость применения экспертных 
оценок. Сложность объектов экономических измерений способствовала распро-
странению экспертных оценок в качестве метода измерения. 
Основная идея оценки качества банковских информационных технологий на 
основе экспертных оценок заключается в построении рациональной процедуры 
интуитивно-логического мышления эксперта в сочетании с количественными 
методами оценки и обработки получаемых результатов. 
Экспертные методики базируются на информации, которую представляют 
специалисты-эксперты в процессе систематизированных процедур выявления 
и обобщения мнения. Применение экспертного подхода при оценке качества 
информационных технологий позволяет использовать большое количество ка-
чественных слабоформализуемых показателей. 
В данной статье предлагается новая методика оценки качества БИТ, осно-
ванная на теории нечетких множеств и раскрывающая содержание основных 
этапов реализации процедуры оценки. Данная методика дает возможность по-
лучить не только обобщенные сравнительные оценки качества, но и сравнитель-
ные оценки по отдельным факторам и показателям качества, а также произвести 
диагностику действующей БИТ, обосновать выбор новой БИТ и прогнозирова-
ние развития банковской деятельности; 
Приведем алгоритм методики экспертной оценки качества новой или дей-
ствующей БИТ: 
1) формирование модели критериев и факторов качества БИТ; 
2) формирование номеров факторов, определяющих критерии; 
3) подбор и формирование групп экспертов; 
4) проведение опроса экспертов, выбор проработанных в БИТ факторов и их 
ранжирование с установление между ними условий предподчения; 
5) расчет параметров, определяющих функцию принадлежности для каждо-
го критерия; 
6) определение весовых коэффициентов для функции принадлежности каж-
дого критерия; 
7) вычисление численного значения воспринимаемого качества БИТ, по 
мнению каждого эксперта; 
8) вычисление численного значения ожидаемого качества БИТ, по мнению 
каждого эксперта; 
9) расчет обобщенного численного значения каждого критерия восприни-
маемого качества БИТ, по мнению всех экспертов; 
10) расчет обобщенного численного значения каждого критерия ожидаемого 
качества БИТ, по мнению всех экспертов; 
11) вычисление обобщенной средневзвешенной оценки воспринимаемого 






12) вычисление обобщенной средневзвешенной оценки ожидаемого каче-
ства готовой или действующей БИТ; 
13) вычисление глобального коэффициента качества; 
14) вычисление коэффициента качества каждого критерия с учетом мнений 
всех экспертов; 
15) оценка согласованности мнений экспертов; 
16) анализ полученных результатов. 
Для анализа эффективности проведения экспертизы качества БИТ по мето-
дике предложенной в статье рассмотрим два подхода. 
1-й подход. Экспертиза проводится двумя группами экспертов: 1-я группа 
- эксперты своего филиала банка; 2-я группа - эксперты другого филиала этого 
же банка. Более детально рассмотрим 4-й этап предлагаемой методики, который 
не подлежит формализации, а требует непосредственного и творческого участия 
экспертов. Целесообразно разбить этот этап на 3 фазы: подготовка экспертов к 
опросу, адаптация экспертов к условиям эксплуатации оцениваемой БИТ и за-
полнение анкеты (время каждой фазы фиксировалось) (см. табл. 1). 
Таблица 1 
Затраты на проведения экспертизы качества БИТ, ч 
№ Специальность экс-перта 







































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Программист 0,25 0,00 0,40 0,65 0,25 2,50 0,40 3,15 2,50 
2 Программист 0,25 0,00 0,42 0,67 0,25 2,80 0,45 3,50 2,83 
3 Программист 0,25 0,00 0,35 0,60 0,25 3,50 0,35 4,10 3,50 
4 Электроник 0,25 0,00 0,45 0,70 0,25 3,50 0,45 4,20 3,50 
5 Электроник 0,25 0,00 0,32 0,57 0,25 2,60 0,55 3,40 2,83 
6 Администратор БД 0,25 0,00 0,25 0,50 0,25 2,50 0,25 3,00 2,50 
7 Системный админи-стратор 0,25 0,00 0,35 0,60 0,25 4,20 0,35 4,80 4,20 
8 Экономист 0,35 0,00 0,45 0,80 0,35 1,35 0,40 2,10 1,30 
9 Экономист 0,35 0,00 0,40 0,75 0,35 1,25 0,45 2,05 1,30 
10 Экономист 0,35 0,00 0,35 0,70 0,35 1,45 0,40 2,20 1,50 
11 Бухгалтер 0,35 0,00 0,42 0,77 0,35 1,15 0,50 2,00 1,23 
12 Бухгалтер 0,35 0,00 0,45 0,80 0,35 1,05 0,45 1,85 1,05 






14 Руководитель подраз-деления 0,35 0,00 0,25 0,60 0,35 1,45 0,35 2,15 1,55 
15 Руководитель подраз-деления 0,35 0,00 0,35 0,70 0,35 1,35 0,35 2,05 1,35 
16 Руководитель подраз-деления 0,35 0,00 0,40 0,75 0,35 2,05 0,45 2,85 2,10 
17 Руководитель банка 0,35 0,00 0,35 0,70 0,35 1,45 0,40 2,20 1,50 
Итого: 5,25 0,00 6,51 11,76 5,25 34,70 6,90 46,85 35,09 
Коэффициент снижения трудовых затрат 0,75 
Индекс снижения трудовых затрат 3,98 
Из таблицы 1 видно, что время подготовки экспертов в 2-х группах при-
близительно одинаково и в зависимости от специальности эксперта составило 
0,25 и 0,35 часа. Экспертам 1-й группы для адаптации к условиям эксплуатации 
и обслуживания БИТ временные затраты не требуются, так как они с ними до-
статочно хорошо знакомы. Экспертам же 2-й группы, хотя они эксплуатируют и 
сопровождают аналогичную БИТ, требуются определенные временные затраты, 
так как в другом филиале организация обработки данных, аппаратное обеспече-
ние, коммуникационное обеспечение, средства защиты информации и т.д. могут 
существенно различаться. Суммарное время заполнения анкет в 2-х группах 
практически одинаково и соответственно составляет 6,51 и 6,90 часа. Общее 
время на проведение экспертизы качества БИТ в 1-й и 2-й группах экспертов 
составило 11,76 и 46,85 часа соответственно. На основании этих данных можно 
сделать вывод - суммарное время на проведение экспертизы своими экспертами 
снижается на 75 % по сравнению с суммарным временем проведения эксперти-
зы экспертами другого филиала этого же банка. При привлечении же в качестве 
экспертов специалистов других банков или разработчиков БИТ временные за-
траты только увеличатся с существенным добавлением стоимостных затрат. 
2-й подход. Экспертиза проводится экспертами только своего филиала, но по 
разным методикам: методике, предложенной в статье и методике Кокаревой]. В 
методике Кокаревой присутствует этап аналогичный 4-му этапу предложенной 
методики (см. п. 4). Поэтому для сравнения 2-х методик целесообразно разбить 
4-й этап на 4 фазы: подготовка экспертов к опросу, заполнение анкеты, пред-
варительная обработка данных анкеты и ввод результатов предварительной об-
работки в ПЭВМ (время каждой фазы фиксировалось) (см. табл. 2). 
Временные затраты остальных этапов 2-х методик будем считать равными, 
так как они автоматизированы по причине их формализуемости. Время подго-
товки экспертов к опросу (ознакомление с анкетами и правилами их заполне-
ния) для 2-х методик будем считать одинаковым. С анкетами для экспертизы 
БИТ можно ознакомиться в Приложении 12 (для методики Кокаревой - анкеты 
1 и 2, для предлагаемой методики - анкеты 3 и 4). Временные затраты на за-
полнение анкет 1 и 3 имеют незначительные различия и суммарное время их 






предварительную обработку одной анкеты для методики Кокаревой в среднем 
составляют 0,06 часа, а для предлагаемой методики предварительная обработка 
анкет не требуется. Для автоматизации обработки данных по двум методикам 
разработано соответствующее программное обеспечение. Как видно из таблицы 
2, суммарное время ввода данных в ПЭВМ по методике Кокаревой составило 
0,68 часа, а по предлагаемой методике 0,85 часа. В результате суммарное время 
необходимое для 4-го этапа по предлагаемой методике меньше на 1,15 часа по 
сравнению с суммарным временем по методике Кокаревой, что составляет 10 % 
снижения трудовых затрат. 
Таблица 2 
Затраты на проведения экспертизы качества БИТ, ч 
№ Специальность экс-перта 





































































































































































1 Программист 0,25 0,40 0,00 0,05 0,70 0,25 0,35 0,06 0,04 0,70 0,00 
2 Программист 0,25 0,42 0,00 0,05 0,67 0,25 0,45 0,06 0,04 0,76 0,09 
3 Программист 0,25 0,35 0,00 0,05 0,60 0,25 0,35 0,06 0,04 0,66 0,06 
4 Электроник 0,25 0,45 0,00 0,05 0,70 0,25 0,40 0,06 0,04 0,71 0,01 
5 Электроник 0,25 0,32 0,00 0,05 0,57 0,25 0,50 0,06 0,04 0,81 0,24 
6 Администратор БД 0,25 0,25 0,00 0,05 0,50 0,25 0,30 0,06 0,04 0,61 0,11 
7 
Системный 
администратор 0,25 0,35 0,00 0,05 0,60 0,25 0,30 0,06 0,04 0,61 0,01 
8 Экономист 0,35 0,45 0,00 0,05 0,80 0,35 0,40 0,06 0,04 0,81 0,01 
9 Экономист 0,35 0,40 0,00 0,05 0,75 0,35 0,35 0,06 0,04 0,76 0,01 
10 Экономист 0,35 0,35 0,00 0,05 0,70 0,35 0,40 0,06 0,04 0,81 0,11 
11 Бухгалтер 0,35 0,42 0,00 0,05 0,77 0,35 0,40 0,06 0,04 0,81 0,04 
12 Бухгалтер 0,35 0,45 0,00 0,05 0,80 0,35 0,45 0,06 0,04 0,86 0,06 
13 Кассир-контролер 0,35 0,55 0,00 0,05 0,90 0,35 0,50 0,06 0,04 0,91 0,01 
14 
Руководитель 
подразделения 0,35 0,25 0,00 0,05 0,60 0,35 0,30 0,06 0,04 0,71 0,11 
15 
Руководитель 
подразделения 0,35 0,35 0,00 0,05 0,70 0,35 0,35 0,06 0,04 0,76 0,06 
16 
Руководитель 
подразделения 0,35 0,40 0,00 0,05 0,75 0,35 0,45 0,06 0,04 0,86 0,11 
17 Руководитель банка 0,35 0,35 0,00 0,05 0,70 0,35 0,40 0,06 0,04 0,81 0,11 
Итого: 5.25 6.51 0,00 0.85 11.81 5,25 6.65 1,02 0.68 12,96 1,15 
Коэффициент снижения трудовых затрат 0,10 






Предложенная в статье методика позволяет оценить качество БИТ на гло-
бальном уровне, то есть определить - соответствует ли исследуемая БИТ тре-
буемому в данный момент уровню качества или не соответствует и дать направ-
ления дальнейших исследований по его улучшению. 
В заключение хотелось бы отметить, что предложная методика позволяет 
сократить трудовые затраты на проведение экспертизы своими силами на 10 % 
по сравнению с альтернативной методикой оценки качества БИТ и на 75 % по 
сравнению с проведением экспертизы сторонними силами по этой же методи-
ке. 
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РАЗРАБОТКА И ВНЕДРЕНИЕ СИСТЕМЫ АНАЛИЗА 
УСТОЙЧИВОСТИ БАНКОВСКОГО СЕКТОРА В НАЦИОНАЛЬНОМ 
БАНКЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
В соответствии с законодательством к основным целям деятельности На-
ционального банка в области регулирования деятельности банков и надзора за 
ней относятся поддержание стабильности банковского сектора Республики Бе-
ларусь и защита интересов вкладчиков и иных кредиторов. 
Неустойчивость банковского сектора и неадекватная институциональная 
система регулирования ослабляют эффективность распределения кредита, раз-
рушают структуру процентных ставок, искажают сигналы денежно-кредитной 
политики, ведут к значительным фискальным издержкам, одновременно с не-
благоприятными последствиями для макроэкономической стабилизации и ба-
ланса. 
Данные обстоятельства привели к необходимости выработки критериев и 
разработке подходов в области обеспечения устойчивости банковского сектора. 
Национальным банком Республики Беларусь устойчивость банковского сек-
тора рассматривается как комплексное позитивное состояние, которое харак-
теризуется развитием качественных параметров деятельности сектора в целом 
и отдельных его структурных составляющих во взаимодействии с интересами 
экономики. 
Устойчивость банковского сектора определяется как состояние, при котором 
он: 
1) обеспечивает эффективное распределение экономических ресурсов как в 
пространстве, так и во времени, а также другие финансово-экономические про-
цессы; 
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